Ostrdda, 20.04.2018 r.
DT.2610.6.2018.MT

INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Zarzad Drég Powiatowych w Ostrédzie, na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.; dalej: uPzp,;) udostepnia
informacje, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt. 1 uPzp w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Remont chodnikdw w ciqgu drog powiatowych dla potrzeb
Zarzadu Drog Powiatowych w Ostrodzie” z podziatem na czesci:

Czesc¢ Nr 1: Remont chodnika w m. Markowo

Czes¢ Nr 2: Remont chodnika w m. Stonecznik

Czes$c¢ Nr 3: Remont chodnika w m. Wielki Dwor

Czes¢ Nr 4: Remont chodnika w m. Chojnik

Czes¢ Nr 5: Remont chodnika w ciggu ulicy Lesnej i Sienkiewicza w Morggu

Czes$c¢ Nr 1: Remont chodnika w m. Markowo

Uzasadnienie faktyczne:

Po dokonaniu oceny ofert ztozonych w postepowaniu jw. w Czesci Nr 1 i badaniu czy wykonawca,
ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, informuje, ze jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 3 zlozong przez
Przedsiebiorstwo Drogowo — Budowlane ,DRO — BUD"” Leszek Rysztowski, ul. 3 Maja
11/4, 14-300 Morag.

Oferta spetnita wszystkie wymogi formalne i merytoryczne okre$lone dla postepowania i
otrzymata najwyzszg taczng punktacje- 100,00 pkt. Punktacja przyznana w poszczegdlnych
kryteriach oceny ofert: cena- 60,00 pkt, okres gwarancji i rekojmi - 40,00 pkt.

Ponadto w postepowaniu jw. w Czesci Nr 1 wptynely nastepujace oferty:

- nr 5 zZiozona przez Ustugi — Handel Aleksandra Tobiasz, ul. Sierakowskiego 1,
14-300 Morag. Punktacja przyznana w poszczegolnych kryteriach oceny ofert: cena- 56,38 pkt,
okres gwarancji i rekojmi - 40,00 pkt. taczna iloS¢ punktow: 96,38.

- nr 7 Zozona przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego Sp. z o.0,
ul. Przemystowa 13A, 14-100 Morag. Punktacja przyznana w poszczegdinych kryteriach oceny
ofert: cena- 58,45 pkt, okres gwarancji i rekojmi - 40,00 pkt. taczna ilos¢ punktow: 98,45.

Uzasadnienie prawne:

Art. 91 ust 1 uPzp- Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia.

Czesc¢ Nr 2: Remont chodnika w m. Stonecznik

Uzasadnienie faktyczne:

Po dokonaniu oceny ofert ztozonych w postepowaniu jw. w Czesci Nr 2 i badaniu czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, informuje, ze jako najkorzystniejsza wybrano oferte nr 6 ztozong przez
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowo — Produkcyjne ,,CEZAR” Bogustawa Zajkowska,
ul. Liszewskiego 8, 14-100 Ostroda.

Oferta spetnita wszystkie wymogi formalne i merytoryczne okreslone dla postepowania i
otrzymata najwyzszg taczng punktacje- 100,00 pkt. Punktacja przyznana w poszczegdlinych
kryteriach oceny ofert: cena- 60,00 pkt, okres gwarancji i rekojmi - 40,00 pkt.

Ponadto w postepowaniu jw. w Czesci Nr 2 wptynety nastepujgce oferty:



nr 3 ziozona przez Przedsiebiorstwo Drogowo — Budowlane ,DRO — BUD"” Leszek
Rysztowski, ul. 3 Maja 11/4, 14-300 Morag. Punktacja przyznana w poszczegdlnych
kryteriach oceny ofert: cena- 45,53 pkt, okres gwarancji i rekojmi - 40,00 pkt. tgczna ilosc
punktow: 85,53 pkt.

- nr 4 ziozona przez Przedsiebiorstwo Budowalne WITKA Sp. z 0.0., ul. Kotobrzeska 50H,
10-434 Olsztyn. Punktacja przyznana w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert: cena- 52,98 pkt,
okres gwarancji i rekojmi - 40,00 pkt. taczna iloS¢ punktow: 92,98 pkt.

Uzasadnienie prawne:

Art. 91 ust 1 uPzp- Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia.

Informacja o wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona z postepowania w Czesci Nr 2.
oferta nr 2- Centrum ,OKEY” Sp. z 0.0., ul. Jana III Sobieskiego 3/3, 14-100 Ostréda zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 uvPzp.

Czesc¢ Nr 3: Remont chodnika w m. Wielki Dwor

Uzasadnienie faktyczne:

Po dokonaniu oceny ofert ztozonych w postepowaniu jw. w Czesci Nr 3 i badaniu czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, informuje, ze jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 6 zlozong przez
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowo — Produkcyjne ,,CEZAR” Bogustawa Zajkowska,
ul. Liszewskiego 8, 14-100 Ostroda.

Oferta spetnita wszystkie wymogi formalne i merytoryczne okre$lone dla postepowania i
otrzymata najwyzszg taczng punktacje- 100,00 pkt. Punktacja przyznana w poszczegdlnych
kryteriach oceny ofert: cena- 60,00 pkt, okres gwarancji i rekojmi - 40,00 pkt.

Uzasadnienie prawne:
Art. 91 ust 1 uPzp- Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia.

Czes¢ Nr 4: Remont chodnika w m. Chojnik

Uzasadnienie faktyczne:

Po dokonaniu oceny ofert ztozonych w postepowaniu jw. w Czesci Nr 4 i badaniu czy wykonawca,
ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, informuje, ze jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 5 ztozong przez Ustugi —
Handel Aleksandra Tobiasz, ul. Sierakowskiego 1, 14-300 Morag.

Oferta spetnita wszystkie wymogi formalne i merytoryczne okre$lone dla postepowania i
otrzymata najwyzszg taczng punktacje- 100,00 pkt. Punktacja przyznana w poszczegdlinych
kryteriach oceny ofert: cena- 60,00 pkt, okres gwarancji i rekojmi - 40,00 pkt.

Ponadto w postepowaniu jw. w Czesci Nr 4 wptynely nastepujgce oferty:

- nr 3 ZzZlozona przez Przedsiebiorstwo Drogowo — Budowlane ,DRO — BUD” Leszek
Rysztowski, ul. 3 Maja 11/4, 14-300 Morag. Punktacja przyznana w poszczegdlnych
kryteriach oceny ofert: cena- 53,70 pkt, okres gwarancji i rekojmi - 40,00 pkt. taczna ilosc¢
punktow: 93,70.

- nr 7 ZzZiozona przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego Sp. z 0.0,
ul. Przemystowa 13A, 14-100 Morag. Punktacja przyznana w poszczegdinych kryteriach oceny
ofert: cena- 55,73 pkt, okres gwarancji i rekojmi - 40,00 pkt. tgczna ilos¢ punktow: 95,73.

Uzasadnienie prawne:



Art. 91 ust 1 uPzp- Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia.

Czes¢ Nr 5: Remont chodnika w ciggu ulicy Le$nej i Sienkiewicza w Moragu

Uzasadnienie faktyczne:

Po dokonaniu oceny ofert ztozonych w postepowaniu jw. w Czesci Nr 5 i badaniu czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, informuje, ze jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 4 zlozong przez
Przedsiebiorstwo Budowalne WITKA Sp. z o0.0., ul. Kotobrzeska 50H, 10-434 Olsztyn.

Oferta spetnita wszystkie wymogi formalne i merytoryczne okre$lone dla postepowania i
otrzymata najwyzszg taczng punktacje- 100,00 pkt. Punktacja przyznana w poszczegdlnych
kryteriach oceny ofert: cena- 60,00 pkt, okres gwarancji i rekojmi - 40,00 pkt.

Ponadto w postepowaniu jw. w Czesci Nr 5 wptynety nastepujgce oferty:

- nr 1 zlozona przez Przedsiebiorstwo Budowlane ,ORD - BUD” Cezary Ordak,
ul. Stloneczna 14, Kruszewnia, 14-300 Morag. Punktacja przyznana w poszczegdinych
kryteriach oceny ofert: cena- 53,12 pkt, okres gwarancji i rekojmi - 40,00 pkt. tgczna ilosc¢
punktow: 93,12.
nr 3 ziozona przez Przedsiebiorstwo Drogowo — Budowlane ,DRO — BUD"” Leszek
Rysztowski, ul. 3 Maja 11/4, 14-300 Morag. Punktacja przyznana w poszczegdlnych
kryteriach oceny ofert: cena- 47,68 pkt, okres gwarancji i rekojmi - 40,00 pkt. tgczna ilosc
punktow: 87,68.
nr 5 Zziozona przez Ustugi — Handel Aleksandra Tobiasz, ul. Sierakowskiego 1,
14-300 Morag. Punktacja przyznana w poszczegolnych kryteriach oceny ofert: cena- 41,10 pkt,
okres gwarancji i rekojmi - 40,00 pkt. taczna iloS¢ punktow: 81,10.

- nr 7 Zozona przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego Sp. z o.0,
ul. Przemystowa 13A, 14-100 Morag. Punktacja przyznana w poszczegdinych kryteriach oceny
ofert: cena- 51,07 pkt, okres gwaranciji i rekojmi - 40,00 pkt. taczna ilos¢ punktow: 91,07.

Uzasadnienie prawne:

Art. 91 ust 1 uPzp- Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia.
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DYREKTOR
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